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Resumen

El “didlogo de saberes” forma parte de la nutrida agenda de trabajo de equipos universitarios que estan
problematizando permanentemente la relacién universidad-territorio. Sus experiencias han permitido abrir
caminos basados en el respeto mutuo, la reciprocidad y la complementariedad. A partir de ahi surgen preguntas
por el conocimiento y como él se ha transformado en otra de las dimensiones de lucha de los territorios y de la
universidad transformadora. Su implementacion requiere de nuevas metodologias, cambios culturales, re-disefios
institucionales y una conviccién politica de valoracion de todo aquello que es producido por fuera de las fronteras
de la universidad, en tanto los entendemos como saberes valiosos que permiten cambiar ciertas condiciones de
contexto producidas por un capitalismo que favorece la productividad, la competencia y la especializacién. Son
necesarios, por tanto, complejos procesos de cambio al interior de la universidad y en los territorios, tendientes a
construir nuevas relaciones en su interior como también en sus contextos. La mirada critica, la interdisciplina, la
promocion de relaciones mas horizontales y la experimentacién con otras metodologias, son algunas de las claves

gue proponemos como necesarias para avanzar en el camino de la construccién del “didlogo de saberes”.
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Dialogo do conhecimento: Reflexdes e chaves para a
construcao de novas relagcées universidade-territorio

Resumo

O“didlogodesaberes”fazpartedaricaagendadetrabalhodasequipesuniversitariasque estdopermanentemente
problematizando a rela¢do universidade-territério. Suas experiéncias possibilitaram a abertura de caminhos
baseados no respeito mutuo, na reciprocidade e na complementaridade. Isso levou a questionamentos sobre o
conhecimento e como ele se tornou outra dimensdo da luta dos territérios e da universidade transformadora. Sua
implementacdo requer novas metodologias, mudancas culturais, redesenhos institucionais e uma convicc¢ao politica
para valorizar tudo o que é produzido fora das fronteiras da universidade, na medida em que o entendemos como
um conhecimento valioso que nos permite mudar certas condi¢des contextuais produzidas por um capitalismo
que favorece a produtividade, a competicdo e a especializagdo. Portanto, sdo necessarios processos complexos
de mudanca dentro da universidade e nos territérios, a fim de construir novas rela¢des dentro da universidade,
bem como em seu entorno. Uma visdo critica, a interdisciplinaridade, a promocdo de rela¢cdes mais horizontais e
a experimentacdo de outras metodologias sdo algumas das chaves que propomos como necessarias para avangar

no caminho rumo a constru¢do de um “didlogo do conhecimento”

Palavras-chave: dialogo de conhecimento; interdisciplinaridade; metodologias; territorio; universidade.

Dialogue of knowledge: Reflections and keys for the
construction of new university-territory relations

Abstract

The “dialogue of knowledge” is part of the rich work agenda of university teams that are permanently
problematizing the university-territory relationship. Their experiences have allowed them to open paths based
on mutual respect, reciprocity and complementarity. From there, questions arise about knowledge and how it has
been transformed into another dimension of the struggle of the territories and of the transforming university. Its
implementation requires new methodologies, cultural changes, institutional redesigns and a political conviction
of valuing everything that is produced outside the borders of the university, as we understand it as valuable
knowledge that allows changing certain contextual conditions produced by a capitalism that favors productivity,
competition and specialization. Therefore, complex processes of change are necessary within the university and in
the territories, tending to build new relationships within the university as well as in its surroundings. A critical view,
interdisciplinarity, the promotion of more horizontal relationships and experimentation with other methodologies
are some of the keys that we propose as necessary to advance on the road to the construction of the “dialogue of

knowledge”

Keywords: dialogue of knowledge; interdisciplinary; methodologies; territory; university.

Revista Masquedés | Vol. 10 Num. 13 | Enero-Junio 2025 2




Didlogo de saberes: Reflexiones y claves para la construccién de nuevas relaciones universidad-territorio

Introduccion

A lo largo de las ultimas décadas el concepto de “dialogo de saberes” ha estado
presente en el desarrollo intelectual de una ciencia social que se autodefine como
critica y que promueve una relacién mas horizontal con los territorios y los saberes
que alli se han acumulado y se siguen generando. Ha significado una oportunidad
para problematizar una serie de dimensiones del trabajo universitario que estan
profundamente arraigadas en una cultura hegemonizada por el academicismo y
politicas publicas que desprecian la dimensién publica de la universidad, tales como:
el tipo de relacidon que se promueve con los territorios, los modelos de extension
qgue se impulsan, los temas y preguntas de investigacion que se disefian, la relacion
con los procesos de ensefianza-aprendizaje de pre y post-grado, entre otros.

Fruto de aquello es que existen a lo largo de América Latina una serie de
experienciasyequiposuniversitarios que estan pensandoyactuando en consonancia
con la propuesta del “dialogo de saberes"y, por lo tanto, transformando poco a poco
ciertos aspectos de la universidad decimononica y otros relativos a la vida cotidiana
de las personas en comunidad. En consecuencia, no solo es una herramienta que
permite interpretar al mundo que nos rodea de una forma mas integral y compleja,
sino que opera también como un impulso para transformar la relacion universidad-
territorio y, al mismo tiempo, resquebrajar el sentido hegemodnico del conocimiento
que se construye a partir de las premisas de la ciencia moderna occidental'. Por
esta razoén, entendemos que el concepto de “dialogo de saberes” es el resultado
del intercambio de sujetos contra-hegemonicos que estan leyendo sus realidades
(universitaria y territorial) de manera critica y aspiran a modificar la composicién
misma del proceso de construccién de conocimiento en ambas direcciones.

Su aplicacion tiene un profundo sentido colectivo, ya que tanto la identificacion
de problemas, conflictos o demandas se realiza pensando, no solo en una realidad
local, sino en como ella forma parte de un escenario mas global. De ahi que sus
resultados tengan la virtud de ser replicados en otros territorios que pueden
aprender de las reflexiones de otrosy asumirlas como propias, luego de un necesario
ejercicio de adaptacion a sus particularidades. Abordar y construir desde este
sentido colectivo es muy desafiante cuando observamos que tanto el mundo social
como el universitario, estan cruzados por una impronta individualista propia del
capitalismo de esta era. En este contexto, la universidad tiene mucho que aprender
de como este desafio esta siendo enfrentado por los territorios, ya que en ellos
habita una memoria ancestral, sostenida por lo colectivo, que sobrepasa por lejos
la existencia de la universidad moderna colonial.

Cuando dicha memoria se pone en dialogo con el conocimiento universitario,
surgen nuevos saberes que se vuelven a poner a disposicion para un debate
mas amplio y, eventualmente, nutren la generacion conjunta de estrategias y
herramientas de lucha. Es decir, no solo se trata de una metodologia que permite
agrupar o acumular saberes (I6gica muy propia del conocimiento cientifico técnico
decimononico) sino que también permite la produccion y articulacion de nuevas
formas de conocer y habitar el mundo que nos rodea. A partir de lo anterior,
sostenemos que el “dialogo de saberes” opera como un espacio pedagogico para

" En algunos pasajes de este escrito, se utilizara el concepto de saber y conocimiento como sinénimos, aun cuando
reconocemos las diferencias ontolédgicas y epistémicas que existen entre ellos, que se observan con mayor
claridad cuando comprendemos la naturaleza, el objetivo y las estrategias de reproducciéon y comunicacion que
han adquirido ambos a lo largo de la historia. Ademas, no es de interés en este articulo ahondar sobre dichas
diferencias, sino mostrar el campo de posibilidades, obstaculos y desafios que abre el dialogo entre unos (saberes)
y otros (conocimientos).
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los territorios y los equipos universitarios, ya que su implementacion abre la
posibilidad de transformar lo instituido en relacién con lo que se conoce desde
los territorios y a lo que tanto estudiantes como docentes, han aprendido en sus
respectivos procesos formativos. Por tanto, su implementacion puede suponer
enfrentar conflictos latentes o develar areas problematicas que estan impactando
el proceso creativo del “dialogo de saberes”, tanto en los territorios como dentro de
las dinamicas universitarias.

Ademas de ser un ejercicio profundamente contextual (Palumbo et al. 2022),
los procesos que estimula el “dialogo de saberes” se movilizan en relacion con el
tiempo historico donde se desenvuelven y con las particularidades de los sujetos
sociales que lo encarnan. Esto explica que, en ocasiones, el saber construido esté
al servicio de la accion transformadora, mientras que en otros momentos de la
historia propicia espacios y dinamicas mas reflexivas. Como desarrollaremos mas
adelante, ambas intencionalidades, tedricas y practicas, no son contrapuestas, sino
que se complementan y se necesitan unas a otras.

Desarrollo

En este apartado ponemos atencion sobre el contexto general donde el “dialogo
de saberes” se ha ido construyendo como posibilidad, pero también sefialamos
algunas dimensiones que son necesarias de transformary otras para tener en cuenta
en los procesos de reflexion y debate de los equipos universitarios y comunidades
organizadas. Son aprendizajes y reflexiones que no cierran el debate, sino que lo
amplifican para que sigan creciendo y multiplicandose las diversas formas de aplicar
y traducir esta metodologia.

Pérdida y saqueo de saberes

Los procesos de colonizacién de nuestros sures han tenido una marca registrada
que los recorre transversalmente. Esta tiene que ver con el otro colonizador quién
ha desplegado sus politicas extractivas o de despojo a todo nivel. Existe una amplia
gama de lecturas (Massuh, 2012; Gudynas 2015y 2018; Acosta, 2016; Svampa, 2019;
Escobar, 2014; Correa, 2021; Zibechi, 2016) sobre la dimensién econémica de esta
practica colonial que se ha centrado, fundamentalmente aunque no de manera
exclusiva, en la explotacion y apropiacién de nuestras riquezas minerales, hidricas,
alimentarias (en este caso no solo nos referimos a la comida en si misma, sino sobre
todo a sus condiciones minimas y necesarias para su produccion como el agua, la
tierray las semillas), entre otras. Todos ellas se sustentan en las mismas estrategias:
extraccion y/o apropiacion indebida de la riqueza natural y su respectiva ganancia,
comercializacién en el mercado global, impacto marginal en el mundo del trabajo,
efecto negativo sobre el medio ambiente, utilizacién para beneficio propio de las
clases politicas nacionales y las politicas publicas, entre otras dimensiones.

Complementario a esta dinamica historica, también el proyecto de la
modernidad occidental se ha construido sobre la base de constantes procesos de
despojo de conocimientos y materialidades (Grosfoguel, 2016; Simpson y Klein,
2017; Cusicanqui, 2010; Medina, 2019; Alonso, 2019) de los pueblos originarios
y comunidades, que estan por fuera de las fronteras universitarias y que no se
inscriben dentro de los principios de la racionalidad instrumental (Hinkelammert,
1995). El academicismo, definido como una forma y discurso de entender y vivir
colonialmente la universidad, sabe muy bien de estas practicas ya que ha sido su
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sustento por afios y le ha permitido avanzar en la carrera universitaria mostrando
logros que solo les impactan y benefician a quienes son serviles y acriticos a dicho
discurso o pretenden ser parte del mismo.

Ademas de estas practicas de despojo, los saberes territoriales y los universitarios
también sufren procesos de pérdida y/o invisibilizacién: en el caso de los primeros,
por resultado generalmente de la imposicién de una forma univoca de entender el
mundo mientras que, en los segundos, observamos cédmo ciertos conocimientos
son puestos al margen por su caracter transgresor del status quo universitario.
En ambos casos, el “dialogo de saberes” permite un ejercicio arqueoldgico de
recuperacion (Saravia, 2017) de aquello que se ha sido despojado, invisibilizado o
enviado al margen por el discurso hegemonico de la modernidad.

Una dimension palpable e histérica es el tema del lenguaje y como la resistencia
linguistica de muchos territorios ha sido uno de los horizontes de lucha mas
relevantes, ya que significa la disputa por la lectura del mundo, dominada por una
cosmovisién ajena e impuesta. De esta forma, estas luchas por la mantencion de una
lengua no son solo un ejercicio de romanticismo por el pasado, sino que significa
la oportunidad de seguir existiendo en tanto cultura, y con ello todos los saberes
populares y ancestrales que estan en su base (Aguirre, 2009).

En ocasiones también las universidades realizan ejercicios internos de despojo
y apropiacion indebida de los avances conseguidos por sus equipos universitarios,
cuando por medio de operadores del poder comunican un discurso de identificacion
sobreuntrabajoenelcualnuncasehacreidoo, peoraun, al cualnuncasehaapoyado.
En estos casos, la apelacion a la universidad como un todo uniforme es un discurso
construido con un fin utilitario y que pretende comunicar cierta consistencia entre lo
dicho y lo hecho. Como siempre en estos casos, se trata de intentos fragiles que se
desploman cuando los verdaderos intereses del academicismo se ponen en juego.
Ese sera su propio limite y a la vez la evidencia histérica del engafio institucional. Por
lo tanto, aqui no existe un auténtico sentido sobre el valor del conocimiento puesto
al servicio de un dialogo que fortalezca un proyecto de universidad consistente y
coherente.

Este contexto de despojo e invisibilizacién sera uno de los primeros obstaculos
a sobrepasar al momento de implementar una metodologia basada en el “dialogo
de saberes”, por lo que su puesta en marcha supone, en ocasiones, ejercicios de
reivindicacion que son anteriores a la materializacién de cualquier momento o
espacio de intercambio. Este momento de reconocimiento es necesario para poder
sostener cualquier espacio de dialogo futuro, despejando, a su vez, el potencial
peligro de volver a reproducir dichas practicas extractivas.

Mirar criticamente los saberes territoriales y académicos

La apertura hacia la problematizacién de los saberes en territorio y como
la universidad dialoga con ellos, debe contemplar una actitud critica para poder
comprender e interpretar tanto el conocimiento que viene desde la universidad
como el que esta presente en las comunidades. Los saberes no tienen un sello de
garantia previa por el solo hecho de provenir del mundo popular, sino que deben ser
puestos en tela de juicio como lo hariamos con los que provienen de la academia.
Dicha mirada autocritica genera conocimiento por si misma, ya que permite redefinir
estrategias y formas de accion que no estan cumpliendo los objetivos trazados,
sobre todo cuando se combinan con el reconocimiento de los aciertos y fortalezas
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gue evidencian los movimientos sociales, mejorando constantemente, de esa forma,
“sus métodos de triunfar” (Gonzalez, 2017; Freire, 2021). Este ejercicio de autocritica
también permite evitar cualquier tipo de romantizacién o idealizacion de lo popular
y su producciéon de conocimiento, asi como también hace posible identificar las
contradicciones internas que se viven al interior de una comunidad organizada. El
ejercicio de mirarse a si mismo sera cuidadoso respecto de los limites del mismo,
de manera de construir un equilibrio entre la autoflagelacién y la autocomplacencia,
el cual se ajusta a la medida de cada experiencia y sus circunstancias historicas y
culturales.

Tanto los saberes territoriales como el conocimiento cientifico universitario
sufren procesos de acomodo y adaptacién que tienen como horizonte los objetivos
trazados en el marco de una investigaciéon o ejercicio de extension especifico. Frente
a ese desafio, el “dialogo de saberes” se nutre de los aportes de metodologias que
se basan en principios similares, tales como, la sistematizacion de experiencias
(Barragany Torres, 2022; Jara, 2018) y el amplio abanico que ofrece las metodologias
participativas. Por lo tanto, para poder mirar criticamente el conocimiento -con
independencia desde donde se produzca-, es necesario disefiar un modelo de trabajo
riguroso y sistematico que incluya etapas conducentes a la actualizacion del mismo,
identificacion de saberes emergentes y estrategias de reflexion y accion. En todas
ellas es fundamental no solo entender la dimensién técnica de las herramientas
metodoldgicas que utilizamos, sino también aspectos procedimentalesy epistémicos
como, por ejemplo, la definicién y priorizacion del tema a trabajar, el papel que
tienen los portadores de saberes, el formato y modalidades de circulacién de los
resultados, entre otros.

Como parte de esta mirada critica hacia los conocimientos acumulados, la idea
del “dialogo de saberes” nos propone pensar el trabajo en territorio de una manera
no lineal, rompiendo con el etapismo propio del método cientifico, y ajustada a
los requerimientos tanto de las comunidades como de los equipos universitarios.
Por esto, dicha metodologia puede ser aplicada para fines relacionados con un
diagnostico, sistematizacion, evaluacion o puesta en marcha de una estrategia de
accion transformadora. Dependiendo de los factores intervinientes, tanto en la
realidad territorial como en la universitaria, se puede trabajar una de estas facetas
de manera exclusiva o puede ser pensado como un ejercicio completo que integre
todas las dimensiones anteriores.

La interdisciplina como base para un didlogo de saberes fecundo

Otra de las dimensiones que apertura hacia un analisis critico de generacion
de conocimiento y saberes, es el peso especifico que han adquirido las disciplinas,
tanto en el trabajo territorial como en el ambito académico. En el primer caso viene
traducido en tanto conocimiento técnico, generalmente encarnado en un profesional
en terreno que presta asesoria sobre una dimensién puntual de una actividad
productiva especifica, mientras que, para el mundo universitario, el conocimiento
disciplinar ha sido la base de los procesos formativos y de investigacion de buena
parte de la historia de las universidades.

Efectivamente, y como parte de esta forma de ser de la universidad moderno-
colonial, ella se sigue sosteniendo sobre la base de un conocimiento disciplinar
que limita la comprension del mundo y rompe con la posibilidad de interpretar la
realidad tal y como se nos presenta, es decir, de manera indisciplinada y dinamica.
A partir de dichos particularismos, se ha pretendido construir una imagen sobre el
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sujeto fuertemente determinada por categorias auto impuestas y con pretensiones
de universalidad: “Algo se universaliza cuando una particularidad toma el poder:
hegemoniza no solo la produccion académica, sino las maneras de pensar, obrar,
imaginar, vivir y morir” (Braceras, 2019, p.31). Este acto de universalismo epistémico
esconde también una profunda ignorancia del conocimiento de la diversidad de los
dispositivos disponibles para comprender e interpretar el mundo que nos rodea.
Esta ignorancia es alimentada sistematicamente por la idea, muy incrustada en el
mundo académico, de que solo el conocimiento que se produce en el norte global es
prenda de garantia para avanzar en la carrera productivista del saber universitario.
Sino se da cuenta explicitamente de ese marco tedrico, dicho conocimiento es
catalogado como incompleto y muchas veces no pasa la prueba de “blancura”
de los evaluadores. Esto no ocurre cuando se trata de ignorar la produccion de
saber originada en el sur global, la cual asoma como marginal, complementaria y
descartable o, en el “mejor” de los casos, interpretada como una recepciéon o lectura
de aquello que es propuesto en el norte. Radica alli el sustento de la prolongacion
universalista del pensamiento moderno-colonial que se funda en un doble ejercicio:
imposicion de ciertos marcos de pensamiento y, al mismo tiempo, inferiorizacion
de cualquier otro tipo de produccion de conocimiento que se escape al control
epistémico de la modernidad.

Por lo tanto, el desarrollo de las disciplinas se ha fundado en un principio
epistémico de poder que no ha fomentado particularmente el didlogo, sino que ha
estado centrado en la delimitacion radical y rigida de aquello que es propio a unas
u otros tipos de ciencias. Ha sido un ejercicio historico de especializacién que ha
permitido ciertos avances en las ciencias, pero que se ha hecho a espaldas de otros
conocimientos y de otras fuentes de saber. Asi, el proyecto moderno-colonial ha
generado la falsa ilusién universalista que se comporta como una aldea vanidosa
que “cree que su aldea es el mundo” (Valdés, 2020).

Este recorrido ha incrementado la distancia entre unos y otros y la sensacion
de que se trata de formas de entender el mundo que estan en contraposicion
(Gonzalez, 2017). El agotamiento de esta forma de generacién de conocimiento no
es nuevo, sino que esta presente en los debates universitarios desde hace casi cien
anos. Esto se tradujo en un llamado por “acercar” las disciplinas y romper con sus
fronteras (Gonzalez, 2017). A partir de aqui, el camino de construir la interdisciplina
ha estado plagado de resistencias que buscan mantener el status quo y una especie
de defensa identitaria esencialista de la practica disciplinar. Es la proteccion
irreflexiva del nicho frente a una supuesta “amenaza” que busca la destruccién del
conocimiento disciplinar.

En otro trabajo (Saravia y Koch, 2024) hemos ahondado en lo infundado de
estos temores, al afirmar que la interdisciplina no es posible sin la existencia de
las disciplinas y su crecimiento. Depende de ellas y, mas que una amenaza, es una
oportunidad para su desarrollo al abrirse a nuevas preguntas que enriquecen sus
miradas y marcos teoricos. Esta apertura hacia lo nuevo y diferente es fundamental
para sostener cualquier ejercicio de construccion de conocimiento basado en el
“dialogo de saberes”, ya que entendemos que la realidad social es profundamente
indisciplinada y esta en constante cambio. Por este motivo requiere de miradas
permeables que permitan integrar las fuerzas creadoras del mundo social y las
novedades que surgen del dialogo con un otro diferente.
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La materializacion del didlogo requiere procesos de cambio

Escuchar y construir genuinamente con un otro que esta por fuera de las
fronteras universitarias requiere de ciertas condiciones que permiten garantizar
gue este ejercicio es algo mas que una accion politicamente correcta o solamente
declarativa; es decir, que efectivamente sea una oportunidad para transformar las
relaciones y el propio saber. Algunas mas evidentes son las necesarias condiciones
materiales y normativas que faciliten el trabajo de un modelo de extension que
tenga este horizonte, pero ademas es necesario contar con el compromiso politico
de los docentes y estudiantes de transformar sus propios marcos de referenciay lo
gue hasta ese momento era conocido. Esto significa, entre otras cosas, promover
la transformacién de la agenda de extension e investigacion de nuestros equipos
universitarios.

Al mismo tiempo, una agenda universitaria basada en el dialogo de saberes
permite pensar cambios en relacion con los procesos de ensefianza-aprendizaje
dentro y fuera del aula (Tommasino, 2024). Esto se puede materializar en nuevas
estrategias pedagogicas (incorporaciéon de nuevas tecnologias, redisefio del
papel del docente, incorporacion de recursos audiovisuales, entre otros) o en la
recuperacion de algunas mas tradicionales (salidas a terreno, escuelas de verano,
entre otros). Todos estos caminos funcionan en complemento y no son excluyentes
unos de otros.

Existe otro grupo de cambios que tiene un arraigo cultural y civilizatorio
muy fuerte y, por tanto, mas dificil de transformar, pero sobre los cuales es
absolutamente necesario avanzar en el largo camino de su futura transformacién
total. Esto tiene que ver con dos preponderancias que hoy constrifien el trabajo
universitario. La primera es la opcion por la escritura (preferentemente en inglés)
en desmedro de otras formas de comunicacién y construccion de saber, como por
ejemplo los formatos audiovisuales: “...el registro escrito limita el uso practico de
estos materiales mas alla de los ambitos universitarios -de investigacion y docencia-
donde se originaron, siendo necesario correrse de los formatos preestablecidos y
explorarinterfaces novedosas” (Di Matteo etal. 2020, p. 6). Esta busqueda por nuevas
formulas de comunicaciéon del saber se complementa con el uso de la escritura con
fines subversivos, como puede ser en el caso de nuestras primeras naciones, donde
la escritura indigena, individual y colectiva, se convierte potencialmente en una
herramienta de reivindicacion y lucha (Antileo, 2020)

A este respecto, existe una diversidad de experiencias en el mundo universitario
gue estan dando estos pasos como, por ejemplo, el trabajo audiovisual titulado
“Tierra para quien la trabaja, alimentos para el pueblo”?, que fue realizado por un
grupo de docentes, investigadores e investigadoras del Departamento de Educacién
de la Universidad de Lujan-Argentina, en conjunto con la Rama Rural del Movimiento
de Trabajadores Excluidos (MTE) o la experiencia del programa seriado “Comiendo
también se lucha” co-producido por el canal universitario UPLATV, un equipo
docente de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Playa Ancha-Chiley
diversas organizaciones y productores, sobre todo del ambito rural. Estos trabajos
han dejado algunos aprendizajes que pueden orientar futuras producciones
audiovisuales. Uno de ellos es la sensacién de pertenencia que genera este tipo de
formatos a diferencia de los convencionales, donde las personas logran “verse” a si

2 Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=ZKzWLgHNbLM

3 Disponible la serie completa en: www.uplatv.cl
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mismas y sus entornos. Por otra parte, dicho reflejo de si mismos se produce con
una menor mediacion (Di Matteo et al. 2020) de un otro que cuenta una historia
ajena, como sucede habitualmente en la produccién de conocimiento escrito.
Efectivamente, la materializacion del trabajo audiovisual requiere tomar una serie
de decisiones de pre y post produccion (que generalmente son definidas por los
equipos universitarios), como por ejemplo en la construccion de un guion previo que
define los contenidos o el trabajo de edicidon que supone un “seleccion” del material
elaborado que habitualmente esta determinada por criterios comunicacionales
(duracion, seleccion de imagenes, fragmentos de habla, musica, sonido, gama de
tonalidades, etc.).

Ahora bien, todos estos momentos son también espacios de oportunidad
y desafios para avanzar hacia un ejercicio de co-construccion donde se hacen
parte los protagonistas territoriales de dichas decisiones, que ya no solo aportan
con su imagen y voz relevada en primer plano, sino también en el propio trabajo
comunicacional de produccion audiovisual.

Otro campo de impacto se relaciona directamente con el uso de dicho material,
tanto para fines de difusion de las experiencias que participaron como para fines
de tipo pedagégico. Ambas dimensiones fueron parte de las definiciones previas
de las experiencias sefialadas y, por tanto, estuvieron presentes al momento de
tomar decisiones sobre el hilo comunicacional de las producciones audiovisuales
referidas.

La segunda, es la preferencia historica por los marcos culturales blancos que
olvidan sistematicamente el conocimiento generado por los pueblos indigenas,
campesinosyafrodescendientes, taly comohemossefialado. Encomplementariedad
con lo anterior, es necesario profundizar el impacto que tiene la creaciéon de un
saber situado, colectivo y profundamente territorializado (Ezcurra, et. al. 2020). En
dicho impulso es necesario recuperar el “legado transgeneracional de nuestras
lenguas-madres y nuestras practicas comunitarias originarias relegadas, ignoradas,
despreciadasy fronterizas”(Braceras, 2019. p.66), no con el objeto de ser recuperadas
como piezas de museos, sino como parte de un mismo ejercicio creativo de pensar
nuevas maneras de comprender el mundo, que surjan de la conexion entre las
formas del pasado y las aportaciones del presente. Alli se produce un interesante
campo de dialogo que re-vive los saberes y hace factible la emergencia de nuevos
conocimientos situados y en un contexto de descolonizacion de las instituciones
productoras del conocimiento (Ramirez et al. 2020; Castro-Gomez, 2015).

Por lo tanto, el “dialogo de saberes” es una manera de entender la universidad,
sus funciones sustantivas y su propia historia. La puesta en marcha comprometida
y auténtica de esta metodologia es un impulso por la transformacion de nuestras
practicas y los sentidos del trabajo universitario que ahora se ponen en tela de
juicio y en una interrogacion relevante respecto de lo que hacemos y sus impactos.
Ademas, es una oportunidad de avanzar en la profundizacién de la integralidad de
las tres funciones universitarias sustantivas como horizonte del trabajo universitario
y con ello permear las agendas de investigacion, los programas de extension y las
formas y estrategias de formacion de pre y post-grado de nuestras universidades.

Tres campos de posibilidades para propiciar el diaglogo

Proponemos tres claves para poder avanzar en una estrategia basada en el
reconocimiento e intercambio de saberes con el otro. No operan como parte de
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una receta de cocina, sino que son orientaciones que han surgido de la experiencia
de trabajo en territorio y de los debates al interior de los equipos universitarios. Por
lo anterior, estas claves deben ser leidas a la luz de las particularidades del trabajo
universidad-territorio y de la propia experiencia acumulada, ya que quiza algunas
de estas indicaciones ya han sido integradas o estan siendo experimentadas por los
equipos.

4

‘Escuchar mds y hablar menos”

La academia a lo largo de sus afios ha contribuido a sostener una relacién
basada en la transferencia o difusion de conocimientos como formas hegemonicas
de relacionarse con aquello que esta en su entorno. Esta operacion civilizatoria
ha persistido no solo por las fuerzas desplegadas por el trabajo universitario
convencional, sino que también por cierta postura a-critica o complaciente de
los territorios favorecida por el peso de la figura del “experto” y los modelos de
ensefianza convencionales que reproducen relaciones de poder entre el que ensefia
y el que aprende (Freire, 2021). A partir de aqui, los problemas y necesidades de
las comunidades son diagnosticadas, intervenidas y evaluadas segun criterios
diseflados e implementados por quienes portan la autoridad, autoimpuesta, del
conocimiento. En todo este proceso, la posicion de habla domina sin contrapeso
por la figura universitaria, quien en su empefio por difundir lo que sabe no se da
la oportunidad de escuchar otras formas de entender el mundo. Al contrario, nos
vemos obligados a ser parte de una carrera frenética por “conceptualizar, explicar o
prescribir” (Di Matteo, 2022, p.75) al otro y sus realidades, con el fin de transformar
dicho saber en un conocimiento formateado por la cultura productivista del “paper”.

Escuchar no es lo mismo que oir (Lenkersdorf, 2008). El primero implica un
acto de problematizacion, de poner atencion en lo que se dice y, por tanto, es una
accion que requiere de nosotros una actitud particular; mientras que el segundo
es aquello que hacemos naturalmente sin necesariamente hacernos preguntas o
reflexionando sobre los contenidos y sentidos de los estimulos que provienen del
entorno. Entender el escuchar en estos términos significa contraponer todo lo que
aprendimos, donde el escuchar es una actitud mas bien pasiva propia del receptor
y de quién tiene que aprender. En la relacion con los territorios, generalmente
reproducimos esta l6gica donde son los equipos universitarios los que hablan, dicen
y ensefian, y son los otros los que escuchan, callan y aprenden. La propuesta del
“didlogo de saberes” rompe con esa dinamica proponiendo una relacion mucho mas
horizontal entre los actores involucrados en el acto del intercambio. A partir de aqui,
se vuelve prioritario reflexionar sobre las metodologias y formas de relacion que
proponemos para el trabajo universitario: “...la academia, en general, se desacoplay
se comporta colonialmente con los sujetos y territorios con los que se relaciona. La
epistemologia feminista lleva décadas diciendo que lo blanco y patriarcal representa
solo a una minoria que no permite la escucha” (Anigstein et al. 2023, p.77).

Tanto la trayectoria de las metodologias participativas y feministas, la educacién
popular y la extension critica, han propuesto y desarrollado marcos epistémicos,
metodoldgicos y técnicos que han fomentado modalidades de trabajo e intercambio
mas horizontales respecto de las comunidades. En relacién con las formas de
relacion, cada vez se hace mas evidente la importancia que tiene el vinculo afectivo
en la posibilidad de construir una relacion basada en el didlogo y la escucha activa.
Hace falta acercarnos al otro, sentir sus afecciones, oler sus temores, entender sus
trayectorias para poder construir un nosotros que permita sostener un didlogo
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democratico y horizontal, asumiendo nuestras diferencias y respetando los saberes
gue uno y otro portan. Por tanto, el “dialogo de saberes” se funda en el encuentro
de las pluralidades desde donde surgen nuevas formas de ser y estar en el mundo
-hasta ahora invisibles- que promueven la justicia social y son criticas de la razén
dominante y de la pretensién de neutralidad del método cientifico (Leff, 2004).

En este ejercicio transformador, no solo es necesario aprender a escuchar al otro,
sino también a las fuerzas de la naturaleza que nos ensefian y entregan informacién
fundamental para tener una comprension completa y compleja de la realidad que
habitamos. “La naturaleza nos habla” (Lenkersdorf, 2008) y si tuvieramos mas
desarrollada la accion de escuchar, probablemente no seguiriamos reproduciendo
modelos econdmicos y formas de vida que la destruyen a un ritmo que no lo ha
hecho ninguna otra especie sobre el planeta. Esa probablemente sea la evidencia
mas encarnada de la completa ignorancia que tenemos respecto de la importancia
de escuchar.

4

‘Preguntar mds y responder menos”:

Desarrollamos nuestro trabajo universitario bajo el alero hegemdnico que nos
obliga a dar prioridad a las respuestas que somos capaces de generar y no tanto
a nuestra capacidad para formular nuevas preguntas. Valoramos con esta medida
nuestros escritos (cuando evaluamos un articulo el capitulo de resultados/discusion
suelen ser a los cuales le dedicamos mas atencién para construir un juicio); la calidad
de las tesis que guiamos (reproducimos frases de este tipo: “lo mas importante de
tu trabajo es el capitulo de resultados”); los procesos de formacion (en general,
evaluamos a nuestros estudiantes segun su capacidad de responder a preguntas
que se relacionan con las respuestas que otros construyeron y no con las preguntas
qgue se hicieron). Es decir, ensefiamos y valoramos al otro en tanto su capacidad
de retener y reproducir un conocimiento existente, y dejamos de lado fomentar la
dedicacién a la construccion de nuevas preguntas.

En el trabajo de extension esta tentacion por responder constantemente a las
preguntas que nos plantean, impide avanzar en una relacion basada en el didlogo.
Para que ello ocurra es fundamental detenerse sobre las preguntas que aun no
han sido respondidas o lo han hecho de manera parcial. Imaginar y construir
nuevas areas de preguntas alimenta la relacion, ya que, a partir de su construccion
conjunta, solo parece natural avanzar en el camino de construir respuestas de
manera colaborativa.

“lgualar la cancha entre teoria y prdctica”

Otradelasherenciasyvigencias del pensamiento moderno occidental se relaciona
con la diferencia jerarquica entre la teoria y la practica. Mientras la primera aparece
como el resultado sofisticado y complejo del saber, la segunda es el escenario
donde aquello ideado se pone en marcha o es utilizado como medio confirmatorio
de lo imaginado en la teoria. Se hace necesario romper con esa dicotomia de
manera de avanzar en una férmula donde tanto la teoria como la practica sean dos
posibilidades de transformar criticamente nuestro entorno. Por lo tanto, no solo se
trata de acumular hipétesis y declaratorias sobre lo observado, sino que también
es necesario interrogarnos y reflexionar sobre como esos preceptos dialogan con
la realidad para ver su consistencia interna y los campos de posibilidades para su
transformacion.
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Esto no solo se trata de un ejercicio de justicia epistémica, sino que, ademas,
es una oportunidad para resolver la eterna pregunta que surge desde el mundo
social y que tiene que ver con la “utilidad” del quehacer universitario: “;para qué
nos sirve a nosotros lo que ustedes hacen/piensan?”. Esta interrogacién también
esconde ciertos peligros. El primero de ellos tiene que ver con no diferenciar
entre el sentido politico y epistémico de la pregunta y su posible derivada hacia
una relacion instrumental y basada en la satisfaccién de la demanda (Guelman y
Palumbo, 2018). Es decir, no se trata de que la universidad, en la busqueda de la
construccién de un vinculo Util con los territorios, se convierta en quien atiende
todas las necesidades que provienen desde sus entornos, sino que mas bien se
abra un espacio de intercambio donde los problemas y demandas, y sus respectivas
priorizaciones, sea fruto de un trabajo conjunto entre los territorios y la universidad.
Esto permite reconocer, también, lo finito del mundo universitario destrabando el
mito que la situa como la voz autorizada de todos los temas posibles.

El segundo peligro es la potencial construccién de una relacion inversa de
poder, donde se desprecia todo aquello que proviene desde la universidad de
manera irreflexiva y sin considerar las oportunidades de fortalecimiento del mundo
social que algunos equipos universitarios promueven de manera genuina. Ni la
universidad es el infiero terrenal, ni lo comunitario es el paraiso. Ambos mundos
son parte de una misma realidad, por lo tanto, es posible pensarlas en relacion de
complementariedad y reciprocidad.

Conclusiones

Reflexionar sobre nuestras practicas universitarias desde el prisma del “dialogo
de saberes”, permite tensionar una serie de preceptos propios de la academia
convencional que son necesarios de permear. El primero de ellos se refiere a la
posicidn -pretendida- de exclusividad de la universidad en tanto Unico espacio de
generacion de conocimiento. Este principio es puesto en duday con ello se abre un
amplio espacio de debate sobre la necesidad de construir vinculos fuertes entre la
universidad y los territorios con el objeto de intencionar el ingreso de los saberes
populares a los espacios formativos, de investigacion y de extension de manera
armonica y gradual.

Otra dimension tiene que ver con la posicién de cada cual en los procesos de
toma de decisiones sobre lo que se comunica (esto con independencia del formato)
y/o difunde. Cualquier iniciativa basada en el didlogo debe tener en cuenta dicha
posicion de poder, por lo que es necesario avanzar en ejercicios integrales donde
los docentes e investigadores no sientan el peso del extractivismo académico y
sus exigencias, como también corroer al maximo la idea asistencialista que tiene
el mundo social respecto del trabajo universitario. Es decir, y aun reconociendo las
diferencias y capacidades instaladas en cada cual, es relevante caminar hacia la
horizontalizacidn de las decisiones y practicas.

El “dialogo de saberes”, en tanto metodologia y/o principio que define la relacién
entre la universidad y los territorios, genera las condiciones minimas para que estos
ultimos puedan adoptar el conocimiento técnico o de proceso necesarios para el
desarrollo de ciertos ejercicios de investigacion. Esto significa no solo ser parte de
un equipo de investigacion y extension en igualdad de condiciones respecto de la
academia, lo que ya significaria un logro importante hoy por hoy, sino que abre la
posibilidad de que las preguntas, su priorizacion y la conduccién del proceso sean

Revista Masquedés | Vol. 10 Num. 13 | Enero-Junio 2025 12



Didlogo de saberes: Reflexiones y claves para la construccién de nuevas relaciones universidad-territorio

liderados por las personas de las comunidades. Lo entendemos como parte de la
relacion y la construccion del vinculo, donde no solo se comparte con generosidad
lo que se sabe, sino que ademas se democratiza el proceso de construccion de
conocimientoylastomas de decisiones que esto supone. En este contexto, el “dialogo
de saberes” se convierte en una herramienta para la accion transformadora y no
solo es una metafora sofisticada que permite interpretar la experiencia en territorio
de algunos equipos universitarios.

Esta accion transformadora propiciada por el “didlogo de saberes” puede
materializarse en diversas escalas, desde la local hasta la transnacional, como
puede ser la experiencia de La Via Campesina. Ella nos ensefia, entre otras cosas,
que las diversidades no son un obstaculo para la implementacion de este tipo de
metodologias, sino que se enriquecen por medio del encuentro de distintas culturas
rurales donde se discute, dialoga y se crean estrategias y campafias colectivas de
alcance nacional, regional o mundial en pro de la defensa de las formas de vida
rurales amenazadas por el capitalismo depredador. Ademas, el “dialogo de saberes”
ha generado las condiciones necesarias para sostener en el tiempo un movimiento
planetario de esta naturaleza que les ha permitido enfrentar o evitar los conflictos,
considerando que no existe una manera Unica de entender el conocimiento que
se imponga a las demas (Martinez y Rosset, 2016). En este mismo ambito de lucha
rural (tanto a nivel local, nacional como trasnacional), otra de las ensefianzas y/o
impactos que este tipo de metodologias ha generado, ha sido la reproduccion de
la agroecologia por los territorios en tanto alternativa al agronegocio. Esto debido
a que tanto los postulados socio-técnicos como los politicos de la agroecologia, se
sostienen sobre la idea de que los saberes agricolas responden a una ancestralidad
de nuestros pueblos donde no existia la apropiacién individual o privada del saber,
sino que, por el contrario, es el resultado de un intercambio permanente entre
grupos de colectivos que son diferentes.

Como vemos, pensar y actuar bajo el prisma del “dialogo de saberes” le plantea
desafios y oportunidades tanto al mundo universitario como a las comunidades,
devela los obstaculos y brechas que tenemos que superar y nos propone nuevas
formas de asumir la relacién universidad-territorio.
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