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Resumen

En el presente trabajo se vuelcan las
conclusiones surgidas tras la formulacion e
implementacion de dos proyectos de exten-
sion de la Universidad Nacional del Centro
de la Provincia de Buenos Aires (UNCPBA)
en relacion a la tematica “compromiso am-
biental”, focalizando especialmente en las
contribuciones de la cartografia social, en
tanto metodologia participativa de cons-
truccion de conocimiento, a la extension.
Las experiencias se desarrollaron desde el
2013 en el Barrio de Villa Aguirre de la ciu-
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dad de Tandil, en la Casa Popular “Dario
Santillan” (organizacion social del “Frente
Popular Dario Santillan”, posteriormente
“Patria Grande”).

Se pretende en este articulo generar
una sistematizacion de las practicas, tras la
implementacion de los proyectos, a fin de
aportar a la reflexion tedrica sobre la exten-
sion en general, con una perspectiva acorde
al modelo extensionista alternativo o critico
Y, de este modo, contribuir a la formulacién
de nuevas propuestas para el territorio.

61

masquedos



Resumo

Este artigo resume os resultados pro-
venientes da formulagdo e implementacao
de dois projetos de extensdo da UNCPBA
sobre o tema do “compromisso ambiental”,
com especial destaque para as contribui¢des
da metodologia de mapeamento social,
como a técnica da construgdo participati-
va do conhecimento, para a extensdo. As
experiéncias foram desenvolvidas a partir
de 2013, no bairro Villa Aguirre da cidade
de Tandil, na Casa Popular Dario Santillan
(organizagdo social do Frente Popular Da-
rio Santilldn, mais tarde Patria Grande).

Este trabalho procura gerar uma siste-
matizagdo das praticas, apds a realizagdo
dos projetos, a fim de contribuir para a re-
flexdo tedrica sobre a extensdo em geral, de
acordo com uma perspectiva alternativa ou
modelo de extensao critico e, assim, contri-
buir para a formulagdo de novas propostas
para o territorio.

Introduccién

En el presente trabajo se vuelcan las
conclusiones surgidas tras la formulacién
e implementacion de dos Proyectos de
Extension de la Universidad Nacional del
Centro de la Provincia de Buenos Aires
(UNCPBA), desde el 2013 en el Barrio de
Villa Aguirre de la ciudad de Tandil, en el
eje “compromiso ambiental”

En la primera parte del articulo, sin-
tetizamos las practicas de extension
universitarias realizadas con motivo de
los proyectos. Ese repaso de la experiencia
nos habilita a una posterior reflexion sobre
ella a la luz de la teoria. Por ello, habiendo
descrito con mayor profundidad la meto-
dologia que siguié el segundo proyecto,
esbozamos una discusion conceptual so-
bre la nocion de extension. En este sentido,
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destacamos las contribuciones de la carto-
grafia social, en tanto técnica participativa,
a las practicas de extension universitaria.
Por ultimo, se presenta la cartografia gene-
rada y las conclusiones realizadas sobre la
base de ésta.

Denominamos el primer proyecto
“Experiencia piloto de tratamiento comu-
nitario de residuos sélidos urbanos. Arte,
reciclado y energias no convencionales”.
Comenzd en 2013 con el objetivo gene-
ral de “promover experiencias de gestion
sustentable de RSU a partir de practicas
participativas en el barrio Villa Aguirre de
la ciudad de Tandil”. Para ello nos propu-
simos, por un lado, crear un prototipo de
biodigestor como una alternativa para el
tratamiento de la fraccidon organica de los
RSU, con el fin de disminuir la emision de
metano al ambiente y el volumen de este
tipo de residuos y, a la vez, constituir una
fuente de energia no convencional. Por
otro lado, y de manera complementaria, se
realizé el Taller “ReciclARTE”, destinado a
nifios y nifias en edad escolar, con el objeti-
vo de promover el reciclado de los residuos
inorganicos concientizando sobre la im-
portancia de separar y reciclar los residuos
domésticos, buscando, ademas, instalar
practicas de separaciéon en origen entre
las familias del barrio (incluyendo el pos-
terior uso de los organicos para alimentar
el biodigestor). El reciclado de los conteni-
dos inorganicos se vislumbraba como un
complemento adecuado de la generacion
de biogas. Asi, ideamos una propuesta de
tratamiento de RSU que consideramos in-
tegral y sustentable.

La iniciativa se presenté como un apor-
te a la resolucién de una problematica
ambiental que el equipo de extensiéon con-
sider6 “compleja™, en un lugar que sirviese
de “caso testigo”. Disefiamos, entonces, una
metodologia de la intervencién afin a los
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preceptos del “modelo extensionista alter-
nativo o critico” (Tommasino y de Hegediis,
2006) para llevar a cabo la “experiencia pi-
loto”. El criterio que defini6 la localizacion
final del proyecto fue el vinculo preexisten-
te entre algunos/as de los/as extensionistas
y la organizacion social destinataria (Coo-
perativa de Trabajo Rural) ubicada en la
Casa Popular Dario Santillan (CPDS).

Sin embargo, durante su implemen-
tacion se hizo evidente la ausencia de un
espacio de didlogo y discusion sobre la si-
tuacién ambiental del barrio en el que se
sittia la CPDS, al tiempo que nos cuestiona-
mos la apropiacion del proyecto por parte
dela comunidad destinataria, considerando
particularmente la necesaria construccion
colectiva de la problematica. Estas reflexio-
nes fueron recuperadas en una ponencia
presentada en las Jornadas de Extension
del Mercosur, sirviendo de insumo para la
definicion de un nuevo proyecto (Fernan-
dez et al., 2014). De este modo, generamos
un nuevo proyecto de extension orientado
a producir un espacio de intercambio de sa-
beres que permita obtener un diagndstico
ambiental general del barrio (mas alld de la
problematica de los residuos), realizando, a
la vez, un aporte a la construccion territo-
rial de la organizacion.

Redefiniendo el método:
la cartografia social como
construccion colectiva del
conocimiento

El nuevo proyecto fue denominado
“Aportes para la resolucion comunitaria
de problemadticas ambientales. Cartografia
Social y construccidon colectiva del cono-
cimiento”. Propuso la creacién de nuevos
espacios de formacion (del equipo de ex-
tension y para el barrio en general) a fin de
sistematizar los conocimientos existentes

sobre las problematicas ambientales del ba-
rrio y potenciarlos a partir de herramientas
que ayuden a una resolucién colectiva de
ellas. Consideramos también importan-
te, entre los objetivos del nuevo proyecto,
manifestar la intenciéon de contribuir al co-
nocimiento sobre el territorio, entendiendo
que este tipo de metodologias participati-
vas disputan el conocimiento académico,
a la vez que lo enriquecen con los saberes
populares, fomentando su intercambio y la
construcciéon de conocimiento a partir de
una experiencia colectiva. Ademas, cree-
mos que asumir y ejercer el compromiso
social de la universidad con la comunidad
en la que esta inserta debe ser el horizon-
te ineludible de cualquier proyecto de
extension. Asi, valoramos la practica de
extension universitaria como una ins-
tancia de construcciéon de conocimiento
cientifico.

En este sentido, el momento de mapeo
colectivo constituyd una particular ins-
tancia formativa y de intercambio entre
los saberes académicos y los populares,
permitiendo un mayor conocimiento del
territorio en el que (se) construye cotidia-
namente la organizacién y generando, por
ende, saberes nuevos, colectivos, resignifi-
cados, compartidos. Por ello, mantenemos
que hacer mapas sirve para agilizar la re-
flexion colectiva a la hora de pensar nuestro
territorio, descifrando las conexiones entre
las diversas problematicas a fin de cuestio-
narlas y elaborar alternativas de resistencia,
organizacion y cambio.

Finalmente, en este nuevo planteo
surgio la posibilidad de trabajar con las he-
rramientas facilitadas por las tecnologias
de la informacidn geogréfica, interesante
complemento e instrumento para la obje-
tivacion del territorio. Ello trajo aparejado
el desafio de establecer cual podria ser el
aporte de ellas en este tipo de metodologias
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tendientes a involucrar practicas participa-
tivas, lo que nos obligd a debatir sobre la
significatividad social que puedan adquirir
en estos contextos. Los mapas que presen-
tamos mas adelante (figuras n° 1y 2) sonla
sintesis de este trabajo. A continuacion, por
otra parte, profundizaremos en el desplie-
gue de la metodologia de trabajo del equipo
de cartografia social.

Metodologia de la intervencion y
resultados preliminares

Como primera instancia, se realiz6 una
busqueda bibliografica y se diagramé6 un
taller de formacién en cartografia social e
intervenciones participativas para los y las
extensionistas, a fin de compartir inquie-
tudes y consolidar la metodologia a aplicar
durante el desarrollo del proyecto. Luego,
se realizaron diversos talleres de mapeo
colectivo en funcién de los distintos gru-
pos existentes en la CPDS. Considerando
edades, inquietudes, posibilidades de ma-
pear, etc., se seleccionaron metodologias
especificas para cada grupo, segun sus ca-
racteristicas, tomando como referencia el
Manual de Mapeo Colectivo de Iconocla-
sistas (Risler y Ares, 2013).

A modo de ejemplo, en el Espacio de Ni-
fiez la metodologia de trabajo seleccionada
para los/as niflos/as consistié en la elabora-
cion de dibujos individuales a mano alzada
en cartulinas blancas con lapices de colores
e iconos impresos. Este trabajo permitio
identificar recorridos habituales, vivencias y
percepciones del espacio, posibilitando que
cada niflo/a exprese su representacion del
barrio. De la observacion de los dibujos y
del seguimiento individual por parte de los/
as extensionistas de cada expresion, decan-
t6 la generacion de nociones comunes, tales
como: lugares de recreacion, lugares educa-
tivos, hogares, comercios, lugares de miedo
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o violentos, lugares de compartir y de amis-
tad, etc. Ello posibilité abstraer categorias,
compararysistematizarlainformaciénbrin-
dada porlos/as nifios/as a fin de reconstruir
su territorio.

En el Espacio de Jovenes, en cambio, se
realiz6 un recorrido urbano en grupos, a fin
de registrar y recolectar insumos visuales
y sensoriales para elaborar un mapa. Du-
rante el recorrido por el barrio, se tomaron
fotografias y se sefialaron en un plano-base
lugares a partir de iconos facilitados y de
algunas consignas como sefalar los luga-
res mas frecuentados por los/as jovenes y
aquellos sitios que les disgustaban, o bien
eran considerados mas peligrosos.

En los Espacios de Autoproduccion de
alimentos y Cooperativa de Trabajo Rural
(en su mayoria conformados por mujeres
adultas), se definio la creacion de una mesa
de mapeo. Esto es, a partir de un plano-base
del barrio con dimensiones amplias se iden-
tificaron por medio de iconos y referencias
zonas con problematicas ambientales, zo-
nas de déficit de servicios publicos (tendido
eléctrico, gas, red cloacal), asi como institu-
ciones de salud, educacion, seguridad, etc.

Una vez realizados los talleres y digita-
lizada la informacién recolectada en cada
uno de los mapas elaborados, se procedio
a realizar un analisis y una sintesis del to-
tal de los datos recabados. Desde el equipo
de extensionistas, elaboramos un primer
mapa sistematizado que muestra los lu-
gares significativos de Villa Aguirre para
la poblacién que alli construye cotidiana-
mente el territorio. Tales significaciones
fueron solicitadas en los talleres de mapeo
siguiendo el modelo de mapas sensoriales,
y posteriormente interpretadas por el equi-
po extensionista como con connotacion
positiva, negativa o neutral (figura n° 1).

También se construyé un mapa con el
detalle de las problematicas ambientales
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Figura N° 1: Sistematizacion de informacion relevada en los talleres de mapeo.

Connotacion del barrio Villa Aguirre, Tandil.
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Figura N° 2: Sistematizacion de informacion relevada en los talleres de mapeo.
Problematicas socioambientales del barrio Villa Aguirre, Tandil.
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y sociales que la poblaciéon sefialé como
existentes en su barrio (figura n° 2). En
este punto, nos parece relevante sefalar
la importancia de lo generado en las ins-
tancias de mapeo y de devolucién de los
mapas sistematizados. Los resultados obte-
nidos se constituyeron como insumo para
la reflexién colectiva, fundamentalmente
a partir de hacerse visible (en un mapa)
la connotacion negativa que la poblacion
de Villa Aguirre posee de su territorio y
las multiples y diversas problematicas so-
cioambientales reconocidas.

Teniendo en cuenta que las representa-
ciones mentales del territorio condicionan
la actuacién, la metodologia puesta en
practica posibilité la concientizacién co-
lectiva respecto de las caracteristicas del
espacio vivido. Ello porque al objetivar las
percepciones que se poseen, se crea la po-
sibilidad de desnaturalizar lo que aparece
como dado, permitiendo acciones colecti-
vas que tiendan a transformarlo. Ademas,
puesto que se promueve una accién que
parta del didlogo y la puesta en comun
de tales representaciones (incluyendo
las del mismo equipo de extensionistas),
consideramos que tales situaciones in-
fluencian los limites y las posibilidades del
territorio a partir de un proceso de con-
cientizacion critica.

Por ello, concebimos nuestra practica,
a decir de Freire (1974)%, en términos de
comunicacion, tomando asi posicion en el
debate general sobre la extension. En este
sentido, retomando los esfuerzos de Tom-
masino et al. (2006: 122) por organizar la
discusion teorica, “entendemos convenien-
te denominar como ‘modelo extensionista
clasico’ a lo que Freire y Bosco Pinto en-
tienden como ‘extension’ y Alencar como
‘educacion tutorial o vertical’ y designar
como ‘modelo extensionista alternativo o
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critico’ lo que Freire designa como ‘comu-
nicacién, Bosco Pinto como ‘educaciéon’ y
Alencar como ‘educacidén participativa™.
Asi, el modelo clasico se desarrollaria desde
de una concepcién que parte del mondlogo
como practica unipersonal y unidireccio-
nal, perdiendo toda capacidad de relacion
empatica con los/as sujetos sociales vin-
culados. Segin Cardoso, “es caer en una
postura comunicacionalmente autocen-
trada, cerrada, corporativista. Es hablarle
a un circulo cerrado -la vanguardia o los
esclarecidos” (Pagina 12, 27/01/2016). Al
contrario, el modelo critico postula que “la
educacion es comunicacion, es didlogo, en
la medida en que no es la transferencia del
saber, sino un encuentro de sujetos interlo-
cutores, que buscan la significacion de los
significados” (Freire, 1974: 77).

En sintesis, con base en una perspectiva
critica (Bosco Pinto, 1973; Alencar, 1990;
Freire, 1974) asociamos la extensioén a una
actividad de intercambio de saberes y de
construccion colectiva de conocimiento
que especialmente contribuye a la resolu-
cion de problematicas socioambientales
caracterizadas por su complejidad. Asi,
consideramos que esta praxis contribuye
a promover la ruptura del “perverso cir-
cuito de dominacién del asistencialismo,
prebendismo, manipulacién, dirigismo y
consecuente dependencia de las estructu-
ras de poder (...), particularmente cuando
se trata de sectores mas vulnerables” (Thor-
nton y Cimadevilla, 2006: 76).

La cartografia social constituye un
gran aporte al conocimiento del espacio
vivido y, por ende, a la apropiacién del
territorio en pos de un buen vivir. Y asi,
es una herramienta fundamental para el
desarrollo de una practica de extension
critica. A continuacién, profundizamos
ese argumento.
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El aporte del mapeo colectivo a
la extension critica

Para pensar por qué y para qué hacer
mapas, retomamos las concepciones que
identifican que, ante todo, quien mapea es
un sujeto social; no es neutral ni impar-
cial, sino que esta inserto en las ramas de
poder y su conocimiento es instrumenta-
lizado por aquel (Harley, 2001, citado por
Montoya Arango, 2007). De este modo,
entendemos que todo mapa implica un re-
corte espacial y de contenido; que oculta
mas de lo que expresa —inconsciente o de-
liberadamente-. También asumimos, junto
con Offen (2009), que el mapa es un objeto
politico; da forma y, a la vez, refleja la rea-
lidad que se supone “representa de manera
transparente”. Por tanto, los mapas distan
mucho de corresponder con la realidad
espacial que experimenta el individuo en
su cotidianeidad y atin mas con la manera
en la que se la auto-representa (Montoya
Arango, 2007).

De igual modo, consideramos que, se-
gun Montoya Arango (2007), el mapa no
solo representa el territorio; lo produce.
Quien dispone de la posibilidad de crear
mapas de determinado territorio, dispone
de mayor poder de produccién / repro-
duccién de él, asi como quien dispone de
mayor conocimiento sobre las logicas de
construccién / apropiacion del espacio po-
see mas herramientas para comandar tales
procesos.

En este sentido, la cartografia social po-
sibilita la construccién colectiva de cada
territorio, conformando su identidad y ge-
nerando conciencia en quienes lo habitan.
En este sentido, el mapa se presenta como
herramienta de dialogo que articula sujetos
—vinculo entre quienes cartografian y quie-
nes “leen” el producto realizado- y pone
en evidencia las problematicas y los con-
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flictos socioterritoriales de los lugares. Las
“multiples pobrezas” que se manifiestan en
ellos no solo se identifican con carencias
en la satisfaccion de las necesidades huma-
nas socioeconomicas, sino también en las
pobrezas de proteccidn referidas a la estig-
matizacion como “cultura de amenaza” o al
miedo a la pérdida de empleo e inestabili-
dad laboral, como asi también a la pobreza
de representacion politica.

Harvey (2008: 244), inspirado en la con-
ceptualizacion de Lefebvre, distingue las
nociones “espacios de la experiencia’, “re-
presentaciones del espacio” y “espacios de
la representacion”. Las “practicas materia-
les espaciales” o espacio “de la experiencia”
comprenden las acciones que ocurren a
través de y en el espacio, para asegurar la
produccion y reproduccion social. Ellas in-
volucran tanto flujos de bienes, personas,
factores de produccion, infraestructuras,
sistemas de transporte y comunicacion,
como aquellas practicas de apropiaciéon y
dominacién del espacio (privadas o publi-
cas). Este es el espacio de vida en el que se
manifiestan los problemas y las desigualda-
des socioambientales, la injusticia espacial
derivada de un orden social excluyente. Las
“representaciones del espacio’, por su parte,
comprenden los “signos y significaciones,
codigosysaberes que permiten que esas prac-
ticas materiales se comenten y comprendan”
(Ibid.). Esto incluye las representaciones
dominantes del espacio, concebidas bajo
una légica de visualizacién hegemonica en
la que las cosas, eventos y situaciones estan
sustituidos siempre por representaciones.
La cartografia “oficial” estarfa comprendida
en este segmento, invisibilizando procesos y
contribuyendo a reproducir una determina-
da visién de mundo. Siguiendo a Bourdieu
(2011), asumimos a ésta en tanto “discurso
oficial™, el cual tiende a reproducir el es-
pacio de los actores hegemonicos, o bien
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el territorio de los sectores dominantes. Fi-
nalmente, los “espacios de representacion”
o practicas “de imaginacion” abarcan aque-
llas construcciones mentales —y materiales,
en el caso de espacios simbdlicos especifi-
cos, cuadros, museos, etc.—, “que imaginan
nuevos sentidos o nuevas posibilidades
de las practicas espaciales” (Harvey, 2008:
244). En este sentido, consideramos que
la cartografia social se presenta, entonces,
como una oportunidad de construir repre-
sentaciones que disputen esos imaginarios
hegemonicos.

Mientras el trabajo cartografico “oficial’,
generado por el sistema sociopolitico-eco-
némico hegemonico, potencia la brecha
socioterritorial al reproducir el statu quo, la
cartografia social aporta a reducir esa “in-
justicia espacial’, convirtiendo los mapas en
una ‘esperanza politica’, tal como expresa
Offen (2009). El mapa colectivo permite que
los actores dominados objetiven su territorio
y, de esta manera, obtengan un insumo para
transformar su espacio geografico. Al elimi-
nar intermediaciones, otorga poder a quienes
habitan los lugares. Asimismo, al integrar
usos y significados del espacio (mostrando
relaciones de poder existente, los imaginarios
y los miedos, las expectativas y frustraciones),
puede aportar tanto en la dimensién de las
politicas publicas, dado sus potencialidades
para un ordenamiento territorial incluyente,
asi como en la esfera de la accion colectiva,
al ser un medio para conocer y defender el
territorio. La cartografia social habilita, por
tanto, retomando a Harvey (2008), a generar
“espacios de representacion’, territorios alter-
nativos a los dominantes.

Conclusiones generales
La recepcion de la metodologia pro-

puesta y de los resultados obtenidos ha
superado ampliamente las expectativas
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con las que se inicid el proyecto. Respec-
to a los talleres desarrollados, han servido
como instancias para compartir inquietu-
des, pareceres y perspectivas de los lugares
que cotidianamente transitan en comun los
habitantes del barrio, identificando sensa-
ciones que motivaron debates sobre como
hacer para transformarlos. En cuanto a los
resultados (mapas sistematizados que de-
volvimos a las instituciones con la sintesis
de los mapeos realizados en los diferentes
talleres), notamos particulares respuestas
que coincidieron con lo sorpresivo de los
elementos que los mapas contenian, ob-
jetivados, pudiendo ser visibilizados por
quienes habitan el barrio. Por ello, los esti-
mamos como aportes importantes, en tanto
pueden motivar acciones transformadoras,
que posibiliten mejorar el lugar de vida, el
territorio; acciones que esperamos poder
acompanar, pero cuyo desarrollo depen-
de de los protagonistas y creadores de esta
informaci6n espacial: los miembros de las
distintas instituciones de Villa Aguirre, con
quienes estuvimos trabajando.

En definitiva, nuestra praxis nos permi-
tid revalorizar la practica cientifica como
instancia de dialogo de saberes en pos de
la transformacién social. En este marco,
destacamos la cartografia social como me-
todologia en su aporte a la construccion
colectiva del conocimiento, al promover la
generacion de sintesis entre el saber aca-
démico y el saber popular. A través suyo,
se ponen en valor los saberes populares,
generando instancias de socializaciéon y
sistematizacion de los conocimientos (sub-
jetividades y vivencias de sus protagonistas).
Los mapas que generamos son el resultado
de una accién social sobre el territorio, una
representacion surgida de los actores que
diariamente lo habitan y construyen, y un
insumo para su transformacion. Permiten
enriquecer el diagnostico territorial para
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aportar a la resolucion de problematicas
comunes, generando imagenes colectivas
del espacio de vida. Valoramos, entonces, la
cartografia social como complemento del
analisis territorial, especialmente de aque-
llos que busquen aportar a la resolucién
de problematicas socioambientales de ca-
racter complejo, al tiempo que invitamos a
reflexionar sobre los modos de recoleccién
de informacién y sobre la génesis de las
elaboraciones cartograficas. Por ello, desta-
camos su potencial para convertirse en una
herramienta transformadora, al contribuir
al empoderamiento de la poblacién y a la
defensa de sus suenos desde otra forma de
conocer y construir su territorio.

Finalmente, recuperamos la idea de que
la tarea de la extension no es la de llevar un
conocimiento técnico o cultural al “pueblo
ignorante” sino comunicarlo a través del
didlogo. Es decir, hacer del hecho concreto
al cual se refiere el conocimiento el objeto
de la comprension mutua entre el pueblo
y los/as universitarios/as. Por ello, la ex-
tension tiene en potencia una dimensién
educativa de importancia excepcional. La
extension critica, entonces, es el instru-
mento ideal para conseguir la Universidad
que pretendemos construir, transformado-
ra y al servicio del poder popular.

Por todo ello, alentamos a replicar
la metodologia para nuevas practicas
extensionistas, acercando todas estas poten-
cialidades descritas a nuevas instituciones,
nuevos actores sociales, nuevos territorios.
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